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Bogota, D. C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

La Corte decide sobre el recurso de reposicion que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES interpuso contra el auto CSJ AL4179-2022 de
10 de agosto de 2022, que esta Sala profiri6 en el proceso
ordinario laboral que PATRICIA ELISA DE ANDREIS MAHECHA
adelanta contra las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A. y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

A través de auto CSJ AL4179-2022 de 10 de agosto de 2022,
la Corte inadmitio el recurso extraordinario de casacion que
Colpensiones formulo6 contra la sentencia que la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira profirié el 15 de
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septiembre de 2021, al considerar que carece de interés
economico para recurrir. Actuacion que se notifico el 15 de

septiembre de 2022 (PDF n.° 7 del c. digital de la Corte).

Contra la anterior decision, dicha administradora presento
recurso de reposicion a fin de que esta Corte la revoque y ¢...] en
subsidio se profiera otra mediante la cual se admita el recurso

extraordinario de casacion y se continte con su tramite» (PDF n.° 8

del c. digital de la Corte).

Para tal efecto, senald que dicho fallo «...] pone en peligro la
sostenibilidad financiera del sistema pensional al impactar directa
y sustancialmente los recursos del Régimen de Prima Media con
Prestacion definida, lo que implica que dentro del subjudice [sic|,

exista suficiente interés juridico para recurrir en casacion |...|» (PDF

n.° 8 del c. digital de la Corte).

Asimismo, manifestd6 que «...] quienes pretenden Ila
ineficacia del traslado son, por regla general, aquellas personas
que se encuentran préximas a pensionarse Yy se les ha negado su
traslado por faltarle menos de 10 arnos para acceder al
reconocimiento de la prestacion pensional» (PDF n.° 8 del c. digital de
la Corte). Sobre ese evento, argumento que la «nulidad» o ineficacia
del traslado genera un impacto econémico que afecta el equilibrio

financiero del sistema entre pensionados y afiliados.

Por ultimo, Subray6 que:

[...] si [sic] existe dentro del sublite [sic] un claro interés economico
cuantificable para recurrir en casacion, en la medida que tal como lo
advirtio el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, no
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obstante, la orden inicial fue de caracter [sic] eminentemente
declarativa, la misma acarrea el reconocimiento de una prestacion
pensional en el corto plazo y, en tal sentido, el petitum del presente
recurso esta llamado a prosperar.

Adicionalmente, y siguiendo la linea jurisprudencial de la H.
Corporacion en los asuntos relacionados con la ineficacia del traslado
de régimen, en el presente caso si [sic] se infiere un interés economico,
el cual se deriva del valor a trasladar por los fondos privados, en caso
de decretarse tal situacion, ya que los rendimientos de dichos dineros
siempre son inferiores a los valores que se hubieren obtenidos si estos
aportes se hubiesen hecho directamente a mi prohijada [...] (PDF n.°
8 del c. digital de la Corte).

Agotado el tramite previsto en los articulos 110 y 319 inciso
2. ° del Codigo General del Proceso, no se recibio

pronunciamiento alguno de las contrapartes.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 63 de Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social establece que el recurso de reposicion procede
contra los autos interlocutorios, dentro del término de los dos (2)
dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados y,
si fuere en audiencia, se interpondra y decidira oralmente alli

mismo.

Pues bien, la Sala advierte que la providencia atacada se
notifico por anotacion en estado numero 131, del 15 de
septiembre de 2022 (PDF n.° 7 del c. digital de la Corte), y segun el
informe secretarial, el recurso de reposicion se interpuso el 19
del mismo mes y ano (PDF n.° 10 del c. digital de la Corte), no siendo
habiles los dias 17 y 18 de septiembre, es decir, se presento

dentro del término legal.
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La Corte reitera que la viabilidad del recurso de casacion
esta supeditada a que: (i) se instaure contra sentencias dictadas
en procesos ordinarios; (ii) se interponga en el término legal y por
quien ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por
apoderado; y (iii) exista el interés economico para recurrir
previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se

dicto el fallo controvertido.

Respecto de esta ultima exigencia, esta Corporacion ha
senalado que dicho requisito esta determinado por el agravio que
sufre el interesado con la sentencia impugnada. De modo que, si
quien presenta el recurso extraordinario es el demandante, su
interés esta delimitado por las pretensiones que le fueron
negadas y, si lo es la accionada, el valor sera definido por las
resoluciones de la providencia que economicamente la

perjudiquen.

Ahora, en ambos casos, debe analizarse si la inconformidad
planteada en el recurso guarda relacion con los reparos que el
interesado exhibio respecto de la sentencia de primer grado, y
verificar que la condena sea determinada o determinable, a fin de

cuantificar el agravio sufrido.
En el presente caso se estructuran los dos primeros

requisitos indicados, puesto que la sentencia objeto de

impugnacion se emitid en un proceso ordinario laboral y el
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recurso se interpuso oportunamente y por quien acredito

legitimacion adjetiva.

No obstante, durante la primera instancia, se declaro la
ineficacia del traslado de régimen pensional que el demandante

efectud a Porvenir S.A. y luego a Proteccion S.A.

Por su parte, Colpensiones fue condenada a ...]Ja aceptar
sin dilaciones, el traslado de la senora Patricia Elisa de Andreis
Mahecha del régimen de ahorro individual, al de prima media con
prestacion definida, sin solucién de continuidad desde el momento
en que se afilio a este ultimo régimen» (PDF n.° 3 del c. digital del
Juzgado). Igualmente, en segunda instancia, el Tribunal confirmo

la decision respecto a la recurrente (PDF n.° 10 del c. digital del

Tribunal).

Por ello, esta Sala inadmiti6 el recurso de casacion
interpuesto, al no encontrarse probado el interés econémico. A
raiz de lo anterior, el apoderado de la recurrente interpuso el
recurso de reposicion objeto de esta providencia, sin demostrar
la afectacion en dinero causada con la sentencia de segunda
instancia para asi determinar el cumplimiento de la cuantia

requerida.

De este modo, es pertinente recordar lo expuesto por esta
Corporacion mediante pronunciamiento CSJ AL333-2023. En
esa oportunidad, la Sala determiné que el recurrente no acredito

que del fallo se derive algun perjuicio y al respecto senal6 que:

[...] la entidad no acredito el requisito del interés economico para
recurrir, dada la inexistencia de una condena pecuniaria que la
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perjudique, y la falta de acreditacion de una cuantia de dinero que
corresponda al agravio economico o una formula que permita
determinar el monto de la supuesta afectacion.

Ahora bien, en cuanto al argumento relativo a que en el
corto plazo debe reconocer una pension, la Corte estima que este
carece de fundamento juridico pues ello no fue dispuesto por el
fallador, por lo que el eventual reconocimiento de la pension es
una situacion que por ser hipotética e incierta no puede integrar
el valor del interés econémico para recurrir. Ello, en tanto el

interés debe ser cierto y no eventual (CSJ AL 923-2021 y CSJ AL4760-
2022).

Por ultimo, tampoco es posible que de la argumentacion
relacionada con el principio de sostenibilidad financiera se pueda
identificar para el particular algun modo de calcular la afectacion

economica de la entidad.

Por lo estudiado, los argumentos del recurrente no logran
derruir lo expuesto en el proveido CSJ AL4179-2022 a través del
cual se inadmitio el recurso de casacion y, por ello, no se

repondra.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar como
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a Soluciones Juridicas de la Costa
S.A.S, quien podra intervenir por medio de cualquier abogado
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
como, en este caso, al doctor Carlos Rafael Plata Mendoza
identificado con T.P. 107.775 del C.S.J., en los términos y para

efectos del memorial obrante a PDF n.° 8 del cuaderno digital de
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la Corte.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA para actuar como
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a Soluciones Juridicas de la Costa
S.A.S, quien podra intervenir por medio de cualquier abogado
inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
como, en este caso, al doctor Carlos Rafael Plata Mendoza

identificado con T.P. 107.775 del C.S.J.

SEGUNDO. NO REPONER el auto CSJ AL4179-2022, que
esta Sala profiriéo en el proceso ordinario laboral que PATRICIA
ELISA DE ANDREIS MAHECHA adelanta contra Ilas
SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y PROTECCION

S.A. y la recurrente.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

Notifiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

Yol

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

(
MARJ DM&& ROMERO
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